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はじめに
学校教育においてはより快適な居住条件を確立し，生
徒が学習を行いやすい学習環境を実現することが重要で
ある。なかでも学校施設のうちで，普通教室(=生徒が
ホームルーム教室として使用する教室〕は生徒が学習を
行う頻度が高く学習環境の基礎となる場所である。建築
物としての学校普通教室の環境は， 近年RC造建築でサッ
シ窓となっているものが多く，非常に気密性が高い。
また，教室の暖房方法は近年主に厳冬地方などで床暖房
方式をとるところがあるものの，これらを除き，多量の
炭酸ガスを発生し酸素を消費する開放型ガスストープを
用いるのが一般的である。また冬期の普通教室における
授業中の生徒の状態は一般に閉鎖的な空間内で学習して
おり，冬期において生徒が授業を受ける際の教室内熱空
気環境が憂慮される。しかるにこれまで建築物室内の熱
空気環境に関する研究は住宅等については多くの研究が
行われているが，冬期の学校普通教室の授業中における
暖房時熱空気性状についての大規模な調査研究はそれほ
ど行われていない。
これまでの学校の教室内環境に関する研究のうち本研究
と比類できる実測値に基づくものとしては，野村ら 1)
荒谷ら 2) 中原ら 3)の研究があるがいずれも特定の学校
を対象とする小規模な調査であり，多数の学校に対する
大規模な調査に基づいて分析した研究は乏しいのが実状
である。本線では，大阪府立の高等学校(192校x2教
室=お4教室)を対象とする授業中の教室内熱空気環境
についての大規模な調査の結果を校種別に分類し.炭酸
ガス濃度を中心とする冬期の学校普通教室内の授業中に
おける暖房時の熱空気性状について考察する。
1.研究概要
著者の一人が所属する(=当時)大阪府学校保健研究会
と大阪府立高等学校薬剤師会では大阪府立の高等学校を
対象とした授業中における冬期教室空気一斉調査を行な
い冬期の学校の普通教室において実際に授業を行ってい
る状態における教室内の熱空気性状について実測を行っ
たが，本報ではこの実測結果を校種毎に分類し普通教室
内の授業中における暖房時熱空気性状について各校種毎
にその特徴を調べる。
本研究の目的は，多数の学校における調査結果に基づき，
広く一般的な授業中における冬期の学校普通教室内の冬
期暖房時の授業中に於ける熱空気性状を把握することに
より，教室設計を行う上での基礎的資料を得ることを目
的とする。
1 -1.調査対象校
大阪府立高等学校(全日制，定時制，養護諸学校)全
213校のうち192校 (90.4%)
1 -2.調査教室
生徒が在室し授業を行っている普通教室(各校とも2
教室実施)合計367教室。普通高校(全日制)249室，普
通高校(定時制)45室，工業高校(全日制)23室，工業
高校(定時制)20室，養護諸学校30室。
本ただし，統計をとる場合に不完全なデータはこれを
除いた。
1 -3.調査時期
昭和62年l月-2月
1 -4.調査項目
調査を行った調査項目と調査方法について述べる。
1 )授業中の経時炭酸ガス濃度
???
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授業開始時，中間時(=授業開始後20分経過後)，授
業終了時の3固にわたり，北川式二酸化炭素検知管B型
(光明理科学工業KK)を用いて測定。測定位置は，ほ
ぼ教室中央の位置にある机上(机はすべて生徒用連結机
(天板の床からの高さは0.75m))とし，真空法ガス採取
器を使用。
2)温度 (アスマン乾湿計による)
3)相対湿度(アスマン乾湿計による)
(以下，本論文中で温度とは全て相対湿度を意味
する)
4)気流速度(カタ;寒暖計による)
*2)3)4)についての測定位置はいずれも 1)の測
定位置とほぼ同じであるが教室中央を測定位置とした
ことは教室を均一拡散領域と見なしている。また高さを
机上としたことは居住空間内の代表高さを机上としたこ
とを示す。
5)熱幅射， (黒球ー乾球，黒球温度計を使用)
ストープにいちばん近い生徒の机上で測定した(注l
多照)。
6)感覚温度 (ET) (注2多照)
7)外気温(アスマン乾湿計による)
授業終了時に測定
8)外湿度(アスマン乾湿計による)
授業終了時に測定
#なお 1)-8)の調査方法は学校保健法施行規則に定
められた法定環境測定方法りに準拠している。
2.結果と考察
2 -1 .温度等の測定結果と考察
各学校の温度，湿度，感覚温度 (ET)，ストープに
一番近い机の稲射熱，ストープとの距離について校種別
に分類した結果を表一 1(a) ~ (e)に示す。また袋一 1
(a) ~ (e)の各値については学校保健法で基準値が定め
られており表名の横に学校保健法の基準値り・討 を示す。
外気温及び外湿度は表ー2に示す。校種の分類の方法は，
まず高等学校全体を全日制と定時制に分けて考える。全
日制と定時制はそれぞれ普通科高校と職業高校に分けら
れるが，職業高校はその過半数を工業高校が占め，その
他の高校(商業高校，農業高校等)については極端に数
が少ないため分類においては工業高校を職業高校の代表
として抽出した。またこれらとは異なる種類として養護
諸学校 (=厳密にはこれも全日制高校にあたる)をあげ
た。従って分類としては，普通高校 (全日制)，普通高
校(定時制)，工業高校(全臼制)，工業高校(定時告ID
'養護諸学校の5種類の校種に分類して比較する。
( 2) 
表ー1(a)の教室の温度については，基準が10"C以上と
なっており，大多数の学校でこの基準値を満たしている
が，全体には各校種とも16"C-20"Cの範囲にある学校が
多い。この温度範囲にあればおおむね学習には支障無い
と言えよう。しかし普通高校の一部には1O"Cに満たない
学校が存在する。全体から見るとその比率は少ないが6
-10"Cの教室では寒すぎであるいは学習に支障をきたす
ことが考えられる。表一 1(b)の湿度については許容限
度基準値の80%を越す学校が普通高校 (全日制)で約5
%また養護諸学校では約37%存在する。逆に普通高校
(全日制)に1校湿度が39%以下の学校が存在するが日
常的に湿度が低すぎる場合には生徒ののどを痛めること
があり加湿が必要である。表-1(c)の感覚温度 (ET)
については，ほぼ法定基準範囲内にある。ただし，従来
から学校施設に関する温冷感指標として感覚温度 CET)
を用いてきておりこの調査でも感覚温度 (ET)を用い
ていることは，学校保健法施行規則51に定められた方法
であるためやむおえないかもしれないが，近年の温冷感
研究の進歩により ，ETの限界が指摘されており叫'現
在ETはあまり使用されずにSETVやPMVなど， E
Tより新しい混冷感指標が現在広〈使われていることを
ふまえ，学校保健法施行規則に規定している学校施設に
おける温冷感判定の指標を改定することが必要ではない
かと考えられる。表-1(d)の輯射熱については基準値
の5"C以下という範囲を越える学校が多く，全体で約70
%もの教室で基準値を越える。よって養護諸学校以外の
学校では机をストープに近接しすぎていると判断される。
これは表-1 (e)の机とストープとの距離が 1mと離れ
ていない教室がかなりあることからもわかる。
この原因のーっとしては全日制においては教室内にいる
生徒数が教室面積に比べて多すぎることが考えられる。
ちなみに，かつて「高校すしずめ教室の換気J'lという
記事が出て指摘を受けているが，生徒急地期対策として，
近年大阪府では，教室面積は旧来と閉じであるにもかか
わらず全日制普通科の学級定員は順次地加してきており
現在lクラスが48人に地員されている。もう一つの原因
としては，日常の教室使用時に，生徒が暖をとるためと
もすれば机とスト ープを接近させすぎる傾向があること
が考えられる。
2 -2.経時炭酸ガスJI度等の校種別比較
各校種別に熱空気環境を比較するため図ー 1~図-5
に授業中の炭酸ガス濃度の経時測定値(授業開始時，授
業中間時，授業終了時)と温度，温度，ストープに一番
近い机上の編射熱，感覚温度 (ET)の実測結果の平均
値を校種別に示す。これらの図では円の中心を原点とし
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表-1 校種別の教室内熱的環境の性状比較
表一 1-(a) 教室の温度 {基準値〉冬期10'C以上
教室の温度 普通高校(全日制〉 普通高校(定時制〉 工業高校(全日制) 工業高校(定時制) 饗護諸学校。-5 'c o ( 0.0) % 。
6 -10 2 ( 0.8) 3 ( 6.7) % 
1-15 43 ( 17.2) 14 ( 31.1) 5 ( 21.7) % 6 ( 27.3) % 6 ( 20.0) % 
16-20 157 ( 62.8) 23 ( 51.1) 13 ( 56.5) 15 ( 68.2) 20 ( 66.7) 
21-25 48 ( 19.2) 5 ( 1.1) 5 ( 21.7) 1 ( 4.5) 4 ( 13.3) 
26- o ( 0.0) o ( 0.0) 
Z十 250 (100.0) 45 (100.0) 23 (100.0) 22 (100.0) 30 (100.0) 
表ー1-(b) 教室の湿度 〈基準値)30%以上80%以下
教室の温度 普通高校(全日制) 普通高校(定時制) 工業高校(全日制) 工業局校(定時制) 養護諸学校
0-39 % 1 ( 0.4) % 。
40-49 46 ( 18.5) 10 ( 22.2) % 8 ( 34.8) % 12 ( 60.0) % 1 ( 3.3) % 
50-59 71 ( 28.5) 13 ( 28.9) 6 ( 26.1) 4 ( 20.0) 5 ( 16.7) 
60-69 77 ( 30.9) 15 ( 33.3) 4 ( 17.4) 1 ( 5.0) 4 ( 13.3) 
70-79 42 ( 16.9) 6 ( 13.3) 4 ( 17.4) 3 ( 15.0) 9 ( 30.0) 
80-89 6 ( 2.4) 1 ( 2.2) 。(0.0) 11 ( 36.7) 
90-100 6 ( 2.4) 1 ( 4.3) 
2十 249 (100.0) 45 (100.0) 23 (100.0) 20 (1000) 30 (100.0) 
表一1ー (c) 教室の感覚温度 〈基準値〉冬期9.5'C以上
感覚温度 普通商校(全日制) 普通高校(定時制〉 工業高校(全日制) 工業高校(定時制) 養護諸学校
5.0-9.9 0 2 ( 0.9) % 
10.0-14.9 49 ( 21.3) 22 ( 48.9) % 4 ( 17.4) % 10 ( 50.0) % 8 ( 27.6) % 
15.0-19.9 160 ( 69.5) 22 ( 48.9) 16 ( 69.6) 10 ( 50，0) 18 ( 62.1) 
20.0-24.9 19 ( 8.3) 1 ( 2.2) 3 ( 13.0) 2 ( 6.9) 
25.0-29.9 o ( 0.0) 1 ( 3.4) 
1十 230 (100.0) 45 (100.0) 23 (100.0) 20 (100.0) 2り10旦」
表-1 -(d) 熱編射 (喜基準値) 5 'C以上でないこと
栢 射 熱 普通高校(全日制) 普通高校(定時制) 工業高校(全日制) 工業高校(定時制〉 養護諸学校
0-5 'c 44 ( 31.9) % 10 ( 27.0) % 4 ( 30.8) % 7 ( 38.9) % 13 ( 76.5) % 
6-10 52 ( 37.7) 16 ( 43.3) 8 ( 61.5) 7 ( 38.9) 4 ( 66.7) 
11-15 25 ( 18.1) 10 ( 27.0) 1 ( 21.7) 4 ( 22.2) 
16-20 9 ( 6.5) 1 ( 3.7) 
21-25 8 ( 5.8) 
26- o ( 0.0) 
言十 138 (100.0) 37 (100.0) 13 (100.0) 18 (100.0) 17 (100.0) 
表一 1ー (e) ストープとの距雛 (基準値) 1 m以内でないこと
ストープ 普通高校(全日制) 普通高校(定時制) 工業高校(全日 制) 工業高校(定時制) 餐護諸学校との 距 離
。-0.9m 48 ( 35.0) % 1 ( 30.6) % 4 ( 28.6) % 9 ( 50.0) % 1 ( 7.7) % 
1 -1.9 81 ( 59.1) 24 ( 6.7) 10 ( 71.4) 9 ( 50.0) 8 ( 61.5) 
2 -2.9 2 ( 1.5) 1 ( 2.7) 2 ( 15.4) 
3 -3.9 一( 1.5) 1 ( 7.7) 
4 -4.9 6 ( 4.4) 
5- 1 ( 7.) 
2十 137 (100.0) 36 (100.0) 14 (100.0) 18 (100.0) 13 (100.0) 
( 3 ) 
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表-2 -(al 外気温("c ) 
表-2 外気温と外気湿度
外気温 普通高校(全) 普通高校(定) 工業高校(全) 工業高校(定〉 養護諸学校。-5 28 ( 1.2) 5 ( 11.1) 1 ( 4.3) 2 ( 6.7) 
5-10 217 ( 86.8) 39 ( 86.7) 23 (100.0) 21 ( 91.4) 24 ( 80.0) 
10-15 5 ( 2.0) 1 ( 2.2) 1 ( 4.3) 4 ( 13.3) 
言十 250 (100.0) 45 (100.0) 23 (100.0) 23 (100.0) 30 (100.0) 
表-2 -(bl 外気湿度(パーセント)
外湿度 普通高校 (全) 普通高校(定) 工業学校(金) 工業高校(定) 餐護諸学校。-39 18 ( 7.2) 3 ( 6.7) 1 ( 4.3) 2 ( 6.7) 
40-49 120 ( 48.2) 12 ( 26.7) 13 ( 56.6) 3 ( 13.6) 13 (43.3) 
50-59 87 ( 35.0) 16 ( 35.5) 8 ( 34.8) 9 ( 40.9) 8 ( 26.7) 
60-69 24 ( 9.6) 11 ( 24.4) I ( 4.3) 8 ( 36.4) 6 ( 20.0) 
70以上 3 ( 6.7) 2 ( 9.1) 1 ( 3.3) 
Z十 249 (100.0) 45 (100.0) 23 (100.0) 22 (100.0) 30 (100.0) 
湿度(%)
感覚温度(・) 寝射熱 ("C)
図ー1 普通高校全日制l
ホ図一 lから図-5におけるC02濃度表示におい
て実線は授業開始時を、破線は授業中間時を、 一
点鎖線は援業終了時を示す。
湿度(%)
? ? ? ?
????? ?
感覚温度(・) 轄射熱 (OC)
図-3 工業高校全日制j
湿度(%)
室温 CC)
感覚温度(・) 縞射熱 ("C)
図-2 普通高校定時制
感覚温度(・)
-¥ 
幅射熱 ("C)
図-4 工業高校定時制
( 4) 
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図-5 養護諸学校
て5種穎の指示値について円上を基準値と して表示して
いる。経時炭酸カ。ス濃度にていては，授業開始時を実線，
授業中間時を破線，授業終了時を一点鎖線で示す。図よ
り炭酸ガス濃度については，学校保健法に定める基準値
0.15%の範囲内にある学校は非常に少ないことがわかる。
特に学校の大多数を占める普通高校〈全日制)について
は，授業開始時より基単位以上の炭酸ガス濃度となる。
通常の室内の炭酸ガス濃度は0.06%')とされており，授
業開始時においてすでにかなり炭酸ガス濃度が高いこと
は授業時間の間の休憩時聞における換気が足りないこと
を意味する。高校の大多数を占める普通高校 (全日制)
では炭酸ガスの授業開始時平均濃度は0.22%，授業中間
時には0.25%，授業終了時には0.29%と経時的に高くな
り授業終了時には法定基準値の2倍近くにもなっている。
また養護諸学校以外は授業終了時まで法定基準値の0.15
%内に収まる校種はない。これらのことから基準値の
0.15でさえ一般の居室の法定基準値 (0.1%)引から考え
てやや高めであるのに換気の状態は良くないことがわか
る。特に全日制高校(普通科，工業科)は他の校種に比
べて炭酸ガス濃度が非常に高い。大阪府下では都市ガス
としてごく一部に 6Cガスを使用しているところがある
ものの，ほとんどの地域で'13Aヵ・ス (体積組成 :CH‘=
88%， C.H.= 6 %， C，H.= 4 %， C. HIO= 2 %/比
重 ・0.65/1nf当りカロリー数 :1l000kcal/燃焼時組
成 CO.=1O.4%， N.=68.8%， H，O=20.8%)を使
用している。よって，理論的にはスト ープの使用による
ガスの燃焼により約l1nfの排ガスが発生しそのうちの
10.4%がCO，となるはずである則。
ただし完全燃焼のためにはさらに多くの酸素を必要と
する。この溺合COについては通常CO，の発生量の 1
-105-
/1∞0であり CO，の発生量に比べて量的には問題にな
らない。これに基づき以下の手順により炭酸ガス濃度を
計算する。
都市ガス(13A)のストープ使用による炭酸ガス発生
時の単位体積当りの燃焼カロリー (Qco，)は11000(k 
cal/nf )である。
よって，教室暖房用ストープの燃焼カ ロリーをX(kcal 
/h) ，ストープの使用時聞をY (h)とすると，授業時
間中の炭酸ガス発生量Gco • (nf)は.
X 
GC02 =一一一一一一一 XY 
QC02 
???
教室緩房用ストープとして一般的な全周型 coガス社，
409型)スト ープの場合5000(kcal/h)の出力であり ，
授業時聞を実質45分 (=0.75時間)とすれば，授業後の
Qco. =0.34 (nf)となる。
暖房をしていない通場の標準教室 (生徒数O人)内に炭
駿ガスが存在する最 (Rco')は，教室の標準容積 (VR) 
と炭酸ガス濃度 CDR)とから，
RC02 = V R X DR (nf) (2) 
教室の標準容積 (VR) =200 (nf)川とすると，炭酸ガ
ス濃度 CDR)は通常の室内の場合0.06%・〉 であるから，
Rco. =0.12 (nf)となる。
よって， 生徒がいない状態で 1授業時限(=実質45分の
計算とする)の授業を行った場合，授業後の炭酸ガス濃
度 (DA1)は，
DAlニ (GC02+ RC02 ) /V R X 100 (%) (3) 
(3)式に先のGco，， Rco，及び VRの値を代入すると，
DAl =0.23 (%)となる。
これに，授業中生徒が呼吸することによる炭酸ガス発生
虫を加える。人間一人当たりの呼吸による炭酸ガス発生
鑓(極軽作業時)は日本人青年男子の場合通常0.022
(nf/h)凶であり，授業中教室にいる人数 (N)倍だけ
炭酸ガスが発生する。つまり， N人の生徒が在室すれば.
1授業時間につき0.022xO.75xN=0.0165xN (nf) 
の炭酸カeスが発生する。
この0.0165(nf)は教室の標準容積 (VR) =200 (nf) 
に対してO.∞825%にあたる。
例えば普通高校 (全日制)の場合通常48人である。図ー
lの実測データーと比較する意味でこれに先生と炭酸ガ
ス濃度測定担当者を加えると50人になる。よって1授業
時限後の炭酸ガス発生掻 (HC02)は，
Hco. =0.022 (rd/h) X50xO.75=0.825 (nf) 
よって，人間のいる状態で l授業時限(=実質45分の計
算とする)の授業を行った場合，授業後の炭酸ガス濃度
( 5 ) 
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(DA2)は，
DA' = (Gco， + Rco， + HC02) / V R X 100 (%) 
(3) 
となり，この湯合は，D^， =0.64 (%)となる。
計算したDAl及びD^，の値から明らかなように換気量
を O として仮定して(実際には図一 1 ~図-5 からわか
るように授業中の窓の開閉状態，換気扇の使用，休憩時
間における換気等により複雑な要素が加わるので換気回
数の途いがありこの式どおりにはいかないが)計算した
場合(注3参照)，在室人数が教室の炭酸ガス濃度に対
して大きな影響を与える。従って，普通高校(全日制)， 
普通高校(定時制)，工業高校(全目指1)，工業高校(定
時制)，養護諸学校の5種類の校穏について暖房状態を
比較すると，教室の容積 (VR)，ストープの炭酸ガス発
生量GC02(rl)に大きな差があるとは考えにくく ，校
種目IJの経時炭酸ガス濃度の差の原因は生徒数と考えられ
る。現在の大阪府立高校の生徒数は普通高校(全日制)
で約48人，普通高校 (定時制)で約25人，工業高校(全
日制)で約40人，工業高校(定時制)で約20人，養護諸
学校では概ね10人以下であり校種ごとの経時炭酸ガス濃
度増加盟の差はおおむね生徒数に照応しているものと考
えられる。以上のことから炭酸ガス濃度が法定基準値を
越える主は生徒数にみあった換気が不足しているためと
考えられる。
換気扇の有無，換気扇を使用しているか否かを表一 3に
示す。この表に示すように全体に換気扇が設遣されてい
表-3 換気扇の有無と使用状態
有 使用 不使用 無
35 % 6% 29 % 65 % 
普通(金) 103 12 101 146 
249教室 28 % 40 % 
普通(定) 9 。 9 36 
45教室 3 % 10 % 
工業(全) 11 4 7 12 
23教室 3% 3 % 
工業(定) 。 4 16 
20教室 1 % 4% 
養護 。 6 24 30 
30教室 0% 8% 
また授業開始時にすでに炭酸ガス濃度が相当高いこと
は授業時間の聞の休憩時間における換気不足.授業中の
炭酸ガスの急婚は授業中の換気不足が原因と考えられる。
よって休憩時間には窓や戸の明け放し，授業中には適当
な時間間隔ごとに一層換気を行う必要がある。
以上のことを総括し今後の改善の方向を検討する。
この調査を行った教室は全て学校教室用暖房器具とし
て一般的な全周方ガスストーブを用いているが，温度調
節機能により暖房貨を節約しまた縞射熱を低減するため
には別の暖房器具としてガスファンヒーターの使用が考
えられる。文換気扇の全校への設置が望ましいが，換気
扇が設置されていても換気扇の使用があまり行われてい
ない原因が換気扇の使用による室内空気の熱損失 (=室
混低下〉にあるとすれば，熱損失を防ぎ暖房費を節約す
る会熱交換型換気扇を使用することも換気量を増やすた
めの一方法であると考えられる。また.感覚温度 (ET)
が平均して17。ほどであることは，感覚温度 (ET)に
基づく快適性の判断内においてはある程度妥当な寒暑感
のレベルにあたるゆが，現在の温熱指標の進歩を考える
とき，このことから教室内の快適性について十分に論 じ
ることは難しい。大気の温度は平均して，約170Cになっ
たがこれは，教室中央机上における値であり ，中央でこ
の程度であるとすると.教室端隅や窓際などでは壁面か
らの冷却や窓面を通しての外気の影響が考えられこれに
ついては一層詳しい調査が必要である。湿度は基準値に
比べて高めであり，このことも換気の不足と関連性をも
っと考えられる。これらについて明らかにするためには
教室各部にわたるこれらの諸測定値の分布について経時
的に測定することにより教室内の各部ごとの特性をさ ら
に詳細に分析することが必要である。
3.まとめ
大阪府下の高等学校の冬期の普通教室の教室内熱空気
性状について実視1I結果を各校種毎に分類してその特徴に
ついて分析した。本報により得られた結果を総括すると
次のようにまとめられる。
(1)教室の温度，湿度.感覚温度 (ET)については一
部に法廷基準値をはずれる学校があるものの.慨ね法廷
基準範囲内にある。
(2)近年の温冷感研究の進歩をふまえ，学校保健法施行
ない学校が過半数でまだかなり存在する。また，換気扇 規則に規定している学校施設における温冷感判定の指標
が設置されていても実際には使用されていない学校が設 をETから改定することが必要であろう。
置校のうちの8書IJとえEる。つまり換気扇が実際にはその (3)ストープと机を接近させすぎている教室が多くスト一
役割を果していない。換気のためには換気扇の設置とそ プに綾も近い机の位置では輯射熱が強い。
の使用が望まれる。 (4)授業中の炭酸ガス濃度の実測結果から特に全日制高
( 6) 
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校では炭酸ガス濃度が基準値よりかなり高く一層換気を
行う必要がある。
(5)換気扇が設置されていない学校がかなり存在し設置
されていても使用していない学校が多い。
おわりに
本研究に貴重な御助言をいただいた大阪ガス側商品技
術開発部の川北浩氏に対しここに記して謝意を表したい。
また今後は学校における熱空気性状について改善するた
め一層詳しL、調査と分析を行っていくつもりである。
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;主
1) 学校保健法施行規則に定める熱穏射基準の概要は，
ストーブに一番近い生徒の机の上で黒球温度計(直径
15)をスタンドで閤定し， 15-20分静置の後の黒球温
度の値とその教室の温度(本文1-4の調査項目 2の
値)とから黒球温度と乾球温度との差が50C以上でな
いこととしている。
2) 感覚混度，または有効温度という表現が用いられる
が.学校保健法施行規則における表現が，感覚温度を
用いており，本論中では感覚温度という表現を用いる。
3) 換気回数についてどの程度の値が適当かは判断が別
れるが，ここではOとして試算した。換気回数を lと
した場合を計算すると， 0.48%となる。
(平成元年10月1日受理)
Summary 
There were few studies of the air condition in the heating classrooms in winter 
In this paper， under the condition of school lesson， continual CO， concentration， temperature， humidity， current 
velocity of 3ir flow， effective temperature in center spot of the high school c1asrooms， which is heated by gass heater， 
are analysed at some high school types. 
As a result of this study， some shortcomings in the present classroom ventilation system during the lesson are 
obtained. 
( 7 ) 
